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はじめに
周知のように，デューイの教育哲学の中心概念は経験（experience）であるとされる。ところで，
このような経験がさらなる経験へと連続的に再構成されていくメカニズムは習慣（habits）である
とされる。また，『人間性と行為』において，人間は習慣によって作り出された存在（creature of 
habit）であると指摘しているように，デューイは，習慣を，人間性の基本的な説明原理としてみな
している。では，このような特徴を有する人間は，なぜ成長し続けるのか。デューイは人間と動物の
違いの例をあげてこの問題を説明している。彼にとって，人間と動物は成長するかしないかの違いで
はなく，知性（intelligence）（１）（知的に行動すること，効率よく行動することを意味する）において
の差であると考えられる。換言すると，人間は知的活動を積み重ねていけるという点において，動物
と違っていると言える。現にデューイは『哲学の改造』において，人間は自分の過去の経験を保存す
るという点で，動物と違っていると指摘している。つまり，人間は過去に起こったことを，もう一度
記憶の中で経験する。それに対して，動物の場合は，ひとつの経験が次の経験へと連続せず，能動的
にせよ，受動的にせよ，新しい行為はそれぞれ孤立している。よって，このような優秀性（連続的な
経験を行うこと）を持っている人間がさらなる成長を実現していくためには，成長の具体的な現れと
しての習慣の具体的な構造について，調べる必要がある。換言すれば，人間は知的な活動を積み重ね
ていくことにより，習慣化されるという，展開過程について，具体的に解明する必要があるだろう。
デューイは，後期の著作，おもに『経験と自然』（1925年），『確実性の探求』（1929年），『思考の方法』
（1933年版），『経験としての芸術』（1934年），『経験と教育』（1938年），『自由と文化』（1939年）等
において，経験，探究，思考，自由等の概念の説明に際して，人間は知性的な行為をなす能力を有し
ていることを前提としている。たとえば，自由の本質について，デューイは「永遠に重要である唯一
の自由は知性の自由である」（２）と述べている。また，「思考は知性的学習方法に他ならない」（３）等々，
これらのことから，デューイはそもそも彼自身の哲学における知性の重要性を常に意識し強調したの
ではないだろうか。バータッチャーヤ（N. C. Bhattacharyya）によれば，デューイの知性の概念が彼
の後期の著作において支配的な概念となった（４）。そうなると，知性の観点から習慣の教育的意味を
読み解き明かすことも一つの研究課題となるだろう。というのは，海谷則之も言っているように，「習
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慣の固定化，機械化を防ぎ，知的で活動的な習慣たらしめる」（５）習慣の概念を取り戻す必要がある。
本稿の目的は，習慣と知性を結びつけることによって得られる教育的意味を明らかにすることにあ
る。具体的には，まず，習慣の連続的再構成の具体的な展開過程における知性の可能性および重要性
を示しておく。そして，（デューイが）人間性とみなされる習慣がどれほど知性的であると言えるの
かを考察する。というのも，デューイの著作においては，習慣概念について，はっきりとした定義が
なければ，明確な記述もないからである。まして，習慣の具体的な操作的活動における知的活動につ
いてのはっきりとした記述も見られないのである。さらに，先行研究においても，例えば，谷口忠顕，
バータッチャーヤらも習慣と知性は何らかの形で関係していることについては触れているが，習慣は
知性的であることを指摘することによって得られる教育的意味について述べていなかった。従って，
私はこの考察を通して，習慣が知性と結びつくことによる教育的意味を明らかにする。
１．先行研究の検討
これまで，習慣と知性に関して，藤井千春は，デューイの知性的な思考を分析する際に，思考には
示唆（suggestion）と反省（reflection）という二種類の機能があると指摘し（６），「示唆は，その人の
過去の経験との連続性に基づいて発生し，また，反省は，その人の未来の経験を効率よく構成するた
めの習慣を形成する」（７）と述べている。藤井によれば，知性的な思考は結果的に経験を効率よく構成
するための習慣への形成に助成するのである。つまり，よりよい望ましい習慣の形成には知性は何ら
かの形で現れていることがわかるだろう。また，谷口は『デューイの習慣論』（８）において，習慣の原
理，すなわち習慣の再構成の原理について，リズムを保持する連続性とバランスを保つ相互作用とい
うタテとヨコの軸を立てて詳しく説明した。しかし，習慣は知性的な行為によって積み重ねてきた概
念であるということについて，谷口は詳しく述べていなかった。
バータッチャーヤは論文「デューイの哲学と教育理念における知性の概念」（９）において，デューイ
の知性とは何かについて考察し，知性の重要性を指摘したが，習慣は知性的であることについて指摘
していなかった。ところが，探究を通じて獲得された習慣は知性の作用とも関係しているというバー
タッチャーヤの指摘から（10），知性はやはり何らかの形で習慣形成に関連していることが分かる。そ
もそもバータッチャーヤも両者の関連を意識していたのではないだろうか。また，アレクザンダー
（Thomas M. Alexander）は，経験のパターンと組み立ては単純なものではなく，働きかけることと
受けることとの間の関連性において成り立つのである，それがデューイの言う知性であると指摘して
いる（11）。ギャリソン（James W. Garrison）は知性を創造的想像力としてみなしている（12）。パッパス
（Gregory F. Pappas）は習慣を道徳的知性と同一のものとみなしている（13）。彼らは様々な観点から
デューイの知性にかかわり，知性の意味を広げたのである。しかし，本格的に知性と習慣について取
り上げる論文は，管見の限り見当たらなかった。だが，これらの先行研究から一つの共通なことが読
み取れる。すなわち，知性はデューイ哲学においてさまざまな概念をリンクさせる機能を与えられて
いることが分かる。
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このような問題意識および先行研究から得た示唆を念頭に置きつつ，以下では，デューイの論述に
従いながら，まず，デューイの習慣の連続的再構成の原理における知性の位置づけを明らかにしたう
えで，人間の諸行為の中で知性はいかなる仕方で現れ，またいかなる仕方で生（life）の成長過程に
役割を果たしているのかを明らかにする。
２．習慣の連続的再構成の原理
本節では，習慣の連続的再構成の原理を改めて見ていきたい。その際，重要な役割を果たしている
のが衝動と知性である。習慣は衝動と知性といかにかかわりながら，連続的に再構成していくのかを
明らかにする。以下においては，まず衝動について考察する。そのうえで，知性はその原理において
どのように現れてくるのかを明らかにする。
デューイは『人間性と行為』において，「衝動はどんな形にもつくり直すことができる」（Plasticity 
of Impulse）（14）と述べている。一見すれば，衝動は受け身的な立場になっているが，しかしながら，
そのことは衝動の可塑性（15），そして柔軟性を表現している。では，デューイによる可塑性とは何か，
そして衝動の可塑性についてどのように理解すればよいだろうか。その際，衝動は柔軟であると言え
るのだろうか。以下，それらの問題を明らかにする。
デューイによれば，可塑性とは，「経験から学ぶ能力，すなわち，ある経験から，それ以後の情況
の諸困難に対処するのに役立つものを保持していく力である。これは前の経験の結果に基づいて行
動を改変する力，すなわち性向を発達させる力を意味する。この力がなければ，習慣の獲得は不可
能」（16）である。したがって，可塑性とは経験から学ぶ能力である，このような能力が習慣を獲得して
いくための必要不可欠な条件となる。
では，衝動の可塑性とはいったい何であろうか。
「若者の場合，衝動は，それが使用される仕方によって多様化される活動のために，極めて伸縮自
在な出発点をなしている。どんな衝動も，それが環境と相互作用する仕方によって，組織付けられ
て，殆どどんな性向にもなるだろう」（17）。デューイによれば，衝動も可塑的である。また，人間は衝
動を有するがゆえに，可塑的であるとも言える。衝動は人間の本能とはいえ，有機体が環境との相互
作用によって，常に変形するのである。衝動は環境によってどんな形にもつくりなおすことができる
とデューイは考えている。だが，衝動をさまざまな形に作っていくためには習慣の助けが必要となる。
言い換えれば，衝動はこのように可塑的であるからこそ，これまで構成されてきた習慣の助けが必要
になる。なぜならば，「習慣は，形のないかつ空虚な衝動から，自分自身と似たようなイメージの世
界を作り出す」（18）からである。さらに，デューイは次のように言う。
　習慣は，それ自身によって，知るものではない。また，習慣は，それ自身によって，止って考
えたり，観察したり，想起したりするものではないからである。おなじく，衝動も，それ自身に
よって，反省や瞑想に携わるものではない。衝動は，ただ進むだけしかない。（中略）そのよう
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なものとしての習慣は，あまりにも明瞭に環境に適応しすぎているために，環境を調査したり，
分析することができないし，衝動はあまりに不確定に環境と関係しているので，環境について何
も報告することができない。（中略）観察，記憶，判断によって，習慣と衝動のある微妙な結び
つきが必要とされるのである。（19）
デューイからすれば，習慣と衝動は決して別のものとして考えることができない。行為を基準とし
て考えるなら，習慣と衝動は同じく行為のために貢献する働きであり，行為にとって両者とも活動力
の一部である。いわゆる習慣というものは一連の行為を，遠くの段階から眺めるだけのものであり，
衝動とはこの一連の行為の一つ一つの段階を，一つ前の段階から眺めるだけのものである。ある一つ
の行動進路においては，衝動は単なる先に生じるだけのものである。それゆえ，デューイの求めてい
る習慣は衝動と表裏一体となって，互いに影響し合っている概念である。衝動を伴わない習慣は単な
る反復による行為であり，環境に適応しすぎるところがあるゆえに，観察，反省，探究などは期待で
きないだろう。同じく，習慣を伴わない衝動は無方向に進むだけになってしまう。そのような活動は
混乱を招くがゆえに，たとえ本能が望んだうえで行動したとしても，認識することができない。換言
すれば，こういった衝動は何らかのまとまりのよいものによって方向を導いていく必要がある。だか
らこそ，習慣の重要性を強調する必要がある。このように衝動と習慣は互いに求めあうものであると
デューイは強調している。そのことは次のデューイの記述に明確に示されている。
　衝動は（中略）特殊な未知への運動である。このような探索のうちに，古い習慣は，満足のい
く，充実した，明確な，認識可能な主題を供給する。この主題は，われわれが向かいつつあるも
のの漠然として始まる。組織化された習慣が，明確に展開され，焦点を合わせられるにつれて，
混乱した事態は形態をとり始め，「整理され」ていく――これが，知性の本質的な機能である。
こうして，過程が対象になる。習慣なしには，ただ焦燥と混乱した躊躇があるだけである。習慣
だけでは，機械のような反復，古い行動の複写的再現があるだけである。習慣相互の衝突と衝動
の開放があるからこそ，意識的探索が存在するのである。（20）
以上から，次の三点が指摘されよう。まず一点目として，衝動の質である。それは単なる未知のも
のへの運動だけでなく，秩序と統一のある行動を回復してくれる特殊な未知の運動である。このよう
な衝動の質は衝動それ自身によって実現されるのではなく，常に習慣の補佐を必要としながら，形成
されていくのである。そのような衝動の質は可塑性という言葉で表現することもできる。衝動それ自
身では，単なる無方向的に進むだけである。しかし，習慣の助けがあれば，衝動の質が保持される。
つまり，習慣によって，衝動の変形の可能性が見られる。その意味で，谷口が指摘するように，衝動
は可塑的であり，しかも限りなく可塑的である（21）。
二点目は，習慣の質である。習慣それ自身では，単なる機械のように反復あるいは古い行動を機械
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的に再現するだけである。習慣は，衝動によって次から次へと満足のいく，充実した，明確な，そし
て認識可能な主題を供給される。栗田修が指摘するように，衝動はただ古い習慣をコピーし，古い習
慣の枠にはめ込まれ，古い習慣に圧殺されてしまうのではない。衝動は古い習慣から養分を得て，新
しい習慣に更新されていくのである。衝動は常に古い習慣に新しい方向を与え，習慣の質を変えてい
く（22）。
最後に三点目として，もうひとつ重要な役割を果たしている知性に注目しなければならない。つま
り，知性によって，衝動はその混沌，騒然，混乱している不確実な状態から，安定する形態へ，すな
わちリズムのある行動へ展開されていくのである。換言すれば，知性は，衝動と習慣を結びつけるた
めの知的行動である。したがって，知性とは，常に不確実な衝動をリズミカルな習慣へと導く働きで
あり，その関連性のことを意味しているのである。そのことは次の谷口の言葉からさらに明確になる
だろう。
習慣，衝動，知性の関係について，谷口は車の運転の仕方を比喩として次のように述べている。
（前略）車のハンドルが習慣に，アクセル機能が衝動のエネルギーに，ブレーキが知性の働きに，
それぞれ相当すると考えることができる。（中略）アクセルが車体を推進するエンジン，パワー
（衝動の生命力）を喚起し，ハンドルによって正しい道路の進路（習慣の方向性）を選択する。
そしてブレーキによって速度の調節（知性）を行うのである。（23）
以上の谷口の言葉から示されたように，車はエンジンによって発動し，ハンドルによって方向を把
握する。しかし，速度を調節するブレーキがなければ，突然目の前に現れてきた障害物にぶつけた
り，赤信号を無視して進んでしまったりする。エンジンとハンドルの間にブレーキが掛け替えのない
役割を果たしているように，知性が衝動と習慣のあるデリケートな結びつきを導出する働きをするの
である。
さて，習慣の連続的再構成の中でこのような重要な役割を果たしている知性とはいったいどのよう
に諸行為に現れてくるのだろうか。またデューイにとっていかなる経験が知性的と言えるのであろう
か。さらに，いかなる習慣が知性的と言えるのであろうか。それらを明らかにすることによって，諸
行為において，知性は具体的にどのような意味をしているのかが明確になるだろう。
３．諸行為における知性の意味
本節では，諸行為における知性の意味を明らかにする。そのためには，まずデューイ自身も諸箇所
で使っている知性的経験とは何かを明らかにする。その際，以下の疑問を解くことを目的とする。す
なわち，経験はすべて知性的と言えるのか。仮に知性的にレベルがかなり低い経験（24）もあるのであ
れば，その程度はどのようにしてはかることができるのか。この問題を解明することによって，知性
は諸行為の中で，どのように現れ，そしてどのように行為に作用し，完全なる経験の一部として形成
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されていくのか，一連の構造が明らかになるだろう。次に，このような経験に基づいて形成された習
慣はさらになお知性的と言えるのだろうか。なぜデューイは『人間性と行為』において，行為におけ
る知性の位置を取り上げたのだろうか。
3-1．経験と知性
デューイは『経験と教育』において，経験の基準は二つの原理によってなされていると提示してい
る。それは，経験の相互作用の原理と連続性の原理である。簡単にいえば，有機体と環境との間の
やり取りによって形成されるのが相互作用の原理であり，「過去の経験から何らかのものを受け取り，
その後にやってくる経験の質を何らかの仕方で修正する」（25）という一連の関係が連続性の原理を構成
するのである。
さて，このような経験は知性といかなる仕方で関わり，ひとつの完全なる経験へ形成していくのだ
ろうか。
デューイの炎の例を借りて説明するならば以下のようになる。すなわち，子どもが炎に指を突っ込
むだけでは経験とはいえない。指を炎のなかに突っ込むことと，それによって子どもが受けた苦痛と
結びつけられたとき，はじめて一つの経験となる。さらに言えば，指を炎の中に突っ込むことが，苦
痛を受けるという意味になることが自覚できること，そしてこのような事態を火傷と意味付けること
ができる（26）こと，そういったような意味を獲得する。そして，獲得された意味を道具として，次に
似たようなことが生じないように防ぐこと，また解決方法を見つけることである。このように一つ一
つの意味の獲得するための行動と行動の間の一連の連続こそデューイの考えるより望ましい経験なの
である。換言すれば，それこそ完全なる経験である。また，デューイは「何らかの思考という要素を
伴わなければ，意味のある経験はあり得ない」（27）と述べているように，ひとつの完全なる経験では，
必ず意味も伴うがゆえに，同時に思考も伴うのである。
デューイは『思考の方法』（1933年）において，思考の本質には知性的なものがはっきりと示され
ていないが，しかし，藤井は，示唆と反省との連続的，相互補完的なシステムから知性的な思考を見
出すことができると指摘している（28）。藤井は思考を示唆と反省という二つの側面から分析し，示唆
と反省は分離して考えることができず，逆に知的活動において両者は連続的，相互補完的に機能して
いるのであるという。示唆と反省のこのような関係から知性を見出すことができると藤井が新たな観
点でデューイの思考論を改めて位置づけたのである（29）。
よって，次のようなことがいえるだろう。すなわち，完全なる経験において，一つ一つの意味を連
続的に獲得していく過程には，すでに思考という過程が含まれている。すなわち，知性的な行為が介
入している。したがって，完全なる経験は知性的な経験であるともいえるだろう。また，「思考する
ということは我々の経験における知性的（intelligent）な要素を明白に表すことと同じことである」（30）
というデューイの記述からも，知性的経験は思考の仕方にかかっていることが分かるだろう。
では，知性的経験はどのような状況において判断できるだろうか。
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次の四つの状況を例にして考えると分かりやすい。①炎に指を突っ込むこと，②痛みを感じること，
③炎に指を突っ込むということは火傷を意味すること，④次に似たようなことをしないこと。この四
つの状況をばらばらで考えれば，単なる一つ一つの断絶している行為にすぎない。しかし，例えば①
と②を結合すれば，③になる。すなわち，①をすれば②になる。そして①と②は③を意味する。デュー
イによればそれは一つの経験である。だが，それは単なる一つの経験にすぎない。もしそれは次に来
る経験になんらかの形で役に立たなければ，それは単なる経験しただけで終わってしまうのである。
しかし，そこで，①と②の意味になる③のことが自覚でき，さらに④へ進展することができれば，そ
の過程には反省が行っていることが判断できるだろう。それは経験の基準である相互作用と連続性と
いう二つの原理がともに備わっているゆえ，それは完全な経験となる。
ただここで注意しなければならない点がある。デューイ自身の言葉を借りるならば，「我々は，あ
る行動の仕方とある結果が関連しているということ
0 0 0 0 0
には気づくが，しかし，我々はそれらの関連がど
のようなものであるかを理解していない。我々はその関連の詳細な点を理解していない。つまり，繋
ぎ目を見落としている」（31）ということである。ここで何が言いたいかといえば，試行錯誤法による危
険性を指摘しているのである。デューイによれば，確かに，試行錯誤法によってさまざまな経験の可
能性が生まれる。それは一次的経験の形成には必要な方法になるかもしれない。しかしながら，試
行錯誤法によって得た結果について何らかの反省がなければ，つまり，単なるやってみるだけにとど
まっているのであれば，デューイはその経験をより望ましい経験と考えていない。というのも，単な
るあれもこれもやってみるだけの行動は周囲の事情のなすがままになるし，もし周囲の状況が変化し
た場合は，行動の結果が期待通りに効果的に作用しないかもしれないからである。反省を行っている
かどうかを判断するのも，やはり，ある程度結果が何に依存しているかを予想し，そこに必要な条件
があるかどうかをある程度調べることができる，という一連の過程においてこそ反省が行われている
ことが分かる。デューイによれば，我々の活動とその結果が起こることとの詳細な関連が明らかにな
れば，次第に反省的な経験へと変化していくのである（32）。
このように，知性的経験とはどういった経験かが明らかになった。繰り返しになるが，知性的経験
とは，経験の意味を獲得とその意味を道具化し，次に起こる経験になんらかの形で貢献できるという
ことである。そして，その過程において活動と結果の詳細な関連がいかに把握されたか，すなわち反
省的行為がいかに行われているかによってその経験は知性的であるかどうかが判明されるのである。
このような知性的経験は一つの経験で終わるわけではなく，さらなる経験が続々と生じていくのであ
る。それはまた人間が単なる生長からさらなる成長へと進展し，人間は不断に成長することを意味す
るのである。デューイが主張するより望ましい経験，そしてより望ましい教育はまさにそこにあると
言えるだろう。
3-2．習慣と知性
これまで，経験の具体的な展開過程においていかなる経験が知性的と言えるのかについて示してき
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た。では，このような経験に基づいて形成された習慣は知性とどのようにかかわっているのか。以下
はまず，習慣と経験の関連を明らかにする。
デューイは経験の連続性の原理に関して，「この原理は本質において，生物学的（biologically）に
解釈される場合の，習慣という事実に基づいている」（33）という。すなわち，彼にとって，連続的な経
験は習慣によって実現されている。また，デューイは，「すべての生命がメカニズムを通じて作動し，
生命の形態が高次になればなるほど，メカニズムがより複雑，確実，伸縮自在なものになる」（34）と述
べているように，生命体が活動するためには何らかのメカニズムが必要である。そのメカニズムを，
デューイは習慣という言葉で表現している。
　習慣の基本的な特徴は，すべての行われ受け止められた経験が，それを行い，受け止めている
本人を修正する。他方では，その修正（modification）が，我々が望もうが望まないがにかかわ
らず，後の経験の質（quality）に影響を及ぼすというのである。（35）
以上で述べているように，経験の連続性の原理はこのような特徴をもつ習慣に基づいて形成された
のである。すでに示してきたように，経験は単なる相互作用という原理を有するだけでは，意味を有
する経験とは言えなければ，思考を伴う経験とも言えない。すなわち，知性的経験とは言えない。し
かし，先行の経験が次に起こる経験に何らかの形で貢献できるのであれば，つまり，経験の連続性の
原理が備われば，その経験は知性的な経験と言える。となると，経験の連続性の原理を導出した習慣
は知性的であると言えるだろう。藤井によれば，デューイの習慣は意味の認知・使用を速やかに行う
思考であり，このような習慣は二次的で知性的に獲得されたものであるという。習慣は環境を支配す
るための知性的技能（arts）である（36）。二次的で知性的に獲得された習慣は効率よく経験の質を変え
ていくのである。よって，この種の習慣は知性的であると言えるだろう。当然ながら，知性的レベル
が低い習慣もあるが，それは，先ほど述べてきたように，単なる試行錯誤法による経験によって形成
された習慣であったり，反復行為によって形成された習慣である。
このように，知性的経験が絶えざる経験として連続的に形成されていくことによって，再び習慣化
され，新たな習慣が形成されていくのである。このような習慣は一次的であり，知性的経験によって
形成されたがゆえ，一次的で知性的であると言えるだろう。人間はこのようにして一つ一つの習慣を
獲得するのである。
以上，習慣概念における知性の重要性を示してきた。知性は生，経験そして習慣を支配的に操って
いる。生は完全な経験を得るまで，知性が諸行為の中で現れ，そして，経験が絶えざる経験へ発展し
ていく過程にも，知性が何らかの形で諸行為に現れている。同じく，習慣の形成過程においても，そ
して古い習慣を新たな習慣に更新されていく過程においても，知的な行動が現れなければ，習慣的行
動は単なる反復行為によるにすぎない。確かに，デューイ自身は習慣が知性的であるとは言っていな
い。しかし，連続的再構成というところから知性的なものを見出すことができる。要するに，経験の
絶えざる再構成，そして習慣の連続的再構成という両側面から，習慣は知性的であると言える。
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終わりに
本稿は，習慣は知性的であるという考察を通して，デューイの習慣と知性の関係を明らかにした。
確かにデューイ自身も習慣が知性的であると意識しながら述べている。しかし，それは点々とした箇
所において述べているのであって，体系的な記述がみられない一面もあり，かつ習慣は知性的である
と明示していないため，デューイの習慣と知性の関係が見落とされてきた。たとえば，谷口はデュー
イの習慣の概念を探究の原理を通して説明しているが，探究の原理は知性の作用とのかかわりについ
て明確にしていない。その問題は藤井によって解明された。藤井は『ジョン・デューイの経験主義哲
学における思考論』において，探究と知性は表裏一体となって，活動をやり遂げていくことを明確
にした。しかし，藤井は確かに探究と知性の関係，思考と知性の関係を明らかにしたが，連続的再
構成の原理から知性的なものを習慣に見出すことができるということについて詳細に述べていなかっ
た。そこで，本稿は連続的再構成の原理から習慣は知性的であるということを明らかにした。つまり，
デューイの言う習慣は従来の単なる反復によるという意味だけではなく，習慣は知性的な行為を含ん
でいる。衝動，習慣，知性によって構成されている習慣の連続的再構成の原理，そして，その原理に
よって見出される一つ一つの知性的な行為が習慣の教育的意味なのである。さらに言うならば，こ
のような習慣概念は子供の成長過程に習慣形成の重要性を示し，子供の知性的な行為を一つ一つ発見
し，それを気付かせることが大事であり，子供が自ら探究的学習を行っていくことが教育の役割であ
ると示唆している。よって，単なる反復による習慣の概念から知性的行為を含む習慣の概念への転換
は，教育におけるデューイの習慣の重要性を示しているのである。
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